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Formularz recenzji
Recenzent
 (tytuł naukowy, imię i nazwisko, dane do kontaktu): 
Data sporządzenia recenzji: 
Tytuł artykułu: 
 I. Proszę odpowiedzieć na poniższe pytania, w oparciu o załączoną skalę ocen.
	 
	Pytanie 
	Skala ocen 
	Krótki komentarz/uzasadnienie

	1. 
	 Czy poruszane zagadnienia są ważne z naukowego punktu widzenia? Czy artykuł porusza nowe zagadnienia, problemy? 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	2. 
	 Czy cele artykułu zostały odpowiednio sformułowane? 

 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	3. 
	Czy aspekt metodyczny został odpowiednio scharakteryzowany? Czy metody zostały właściwie dobrane?  
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	4. 
	Czy idee przedstawione w artykule są inspirujące? Czy mogą zachęcić do podjęcia, kontynuowania tej problematyki przez innych badaczy? 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	5. 
	Czy wyniki zostały klarownie przedstawione?
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	7. 
	Czy przedstawione wnioski znajdują umocowanie w treści artykułu?
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	8. 
	Czy wywód jest logiczny?

Czy artykuł posiada właściwą strukturę?

Czy artykuł jest poprawnie i starannie napisany? 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	9. 
	Czy w artykule odwołano się do istniejących wyników badań, czy przywoływana literatura jest adekwatna i wystarczająca w odniesieniu do poruszanej problematyki? 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	10. 
	Czy odwołania do literatury, cytaty zostały właściwie oznaczone w tekście? 

 
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	

	11.
	Czy zamieszczone elementy graficzne zostały przygotowane w odpowiedniej jakości? Czy są czytelne i samoobjaśnialne?
	□ niedostatecznie 

□ dostatecznie

□ zadowalająco 
□ doskonale
	


II. Inne komentarze i sugestie: 
III. Końcowa rekomendacja: 
 □ Do opublikowania bez konieczności wprowadzania zmian
 □ Do opublikowania pod warunkiem wprowadzenia sugerowanych zmian/uzupełnienia wskazanych braków 
 □ Nie nadaje się do opublikowania, ale warto spróbować napisać artykuł od nowa, uwzględniając przedstawione uwagi
 □ Nie nadaje się do opublikowania 
IV. Czy życzy sobie Pani/Pan otrzymać artykuł ponownie, po wprowadzeniu sugerowanych zmian?

□ Tak






□ Nie
� Dane recenzenta dostępne będą tylko dla redakcji kwartalnika czasopisma, zgodnie z procedurą �double-blind review.





*The Reviewer’s name will not be disclosed to the Author(s)  
*The Reviewer’s name will not be disclosed to the Author(s)  

